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На основі історичного, порівняльного, а та-
кож попереднього аналізу інституту реституції в 
цивільному праві України можна здійснити кла-
сифікацію реституції, визначити її природу та 
навести відповідні визначення цього поняття.
В українській цивілістиці, нормативних 
джерелах та судовій практиці реституцію тра-
диційно майже вичерпно пояснюють через таке 
поняття, як правові чи майнові наслідки недій-
сності правочину, тобто опосередковано через 
поняття умови чинності правочину. Мається на 
увазі така схема: правочин є чинним за наяв-
ності певних умов, за їх відсутності – недій-
сним. В останньому випадку може мати місце 
реституція.
Згаданий інститут розглянуто в загальних по-
ложеннях – у главі про правочини або про шир-
ше однорідне поняття юридичного факту – 
в українських підручниках з цивільного права за 
редакцією О. В. Дзери, Н. С. Кузнєцової [15, 
с. 168–200], Я. М. Шевченко [16, с. 227–243], 
Є. О. Харитонова, Н. О. Саніахметова [14, с. 107–
125], О. А. Пушкіна, В. П. Маслова [8, с. 200–
222, 219–222], М. В. Гордона, С. І. Вільнянського 
[5, с. 149–162] та ін., у працях радянських часів, 
наприклад, під редакцією О. А. Красавчикова 
[9, с. 166–209, 187–192;], В. А. Рясенцева [10, 
с. 181–213] та ін. У Цивільному кодексі України 
(далі – ЦК) 1963 р. та 2003 р. цей інститут міс-
титься відповідно в Загальних положеннях – 
в главі 3 «Угоди» ЦК 1963 р. та розділі IV «Пра-
вочини. Представництво», главі 16 (про реститу-
цію детально йдеться в § 2 глави 16 «Правові 
наслідки недодержання сторонами при вчинені 
правочину вимог закону») ЦК 2003 р. У ЦК 
1922 р. реституція в основному регулювалася 
в книзі 3 «Зобов’язальне право», в розділі 2 
«Зобов’язання, які виникають із договорів» [1, 
с. 221–248]. В підручниках з цивільного права, 
які були написані до 1920 р., наприклад, В. І. Си-
найського [6, c. 142–168], Г. Ф. Шершеневича 
[17, с. 150–169] та ін., а також у підручниках ра-
дянського періоду до 1963 р. проблема реститу-
ції викладається інакше, ніж нині.
Отже, прийняття нового ЦК 2003 р. по суті 
нічого не змінило в панівному погляді щодо рес-
титуції, що склався в основному тільки протягом 
останніх 40–50 років. Сучасна судова практика в 
Україні також не відходить в інтерпретації по-
няття реституції від його доктринального і ле-
гального смислу, який викладений у згаданих 
вище джерелах: можна говорити про те, що су-
дова практика, за наявності закону та відповід-
ної доктрини, в більшості випадків у нас не від-
хиляється від них, тобто вона не має конститу-
тивного значення.
Усталеним у вітчизняній цивілістиці є й пи-
тання про різновиди реституції. Зокрема, автори 
коментарів ЦК (до ст. 216 ЦК) [3, с. 191; 4, с. 301, 
302] та підручників цивільного права визнають 
поділ реституції на односторонню та двосторон-
ню. В цьому випадку достатньо послатися на де-
кілька останніх підручників цивільного права, 
які підводять умовну риску під зазначеною кла-
сифікацією [15, с. 188; 16, с. 242]. Це питання не 
є проблематичним, адже про односторонню рес-
титуцію в чинному ЦК не згадано, а також тому, 
що критерій стягнення в дохід держави як харак-
терна ознака односторонньої реституції та вза-
ємне чи двостороннє повернення всього одержа-
ного на виконання недійсного правочину як ха-
рактерна ознака двосторонньої реституції, 
досить елементарний. Варто лише додати, що 
одностороння реституція історично походить із 
кондикції на користь держави, як це мало місце 
в ЦК 1922 р.
Наприклад, російський автор В. О. Тархов 
пише, висловлюючи погляд, який втратив акту-
альність для українського цивільного права: 
«У випадку визнання правочину недійсним до 
його виконання питання про наслідки не вини-
кає. Якщо ж правочин уже виконаний повністю 
або в частині, то необхідно вирішити, як вчини-
ти з виконанням однією чи обома сторонами і 
належним від другої сторони. Можливі наслідки 
поділяють на три види.
Перший вид наслідків – двостороння рести-
туція або поновлення в попередньому положен-
© Солом’яний В. Р., 2010
УДК 347.214.2 (477) C 602
Солом’яний В. Р. 
ПОНЯТТЯ ТА ВИДИ РЕСТИТУЦІЇ
Статтю присвячено розгляду поняття реституції та визначенню видів реституції в цивіль-
ному праві. 
Ключові слова: поняття реституції, віндикація, одностороння реституція, двостороння реститу-
ція, грошова та натуральна реституція.
92 НАУКОВІ ЗАПИСКИ.  Том 103.  Юридичні науки
ні обох сторін. Про такий наслідок йде мова у 
п. 2 ст. 167 ЦК РФ. Кожна зі сторін зобов’язана 
повернути іншій стороні все одержане за право-
чином, а за умови неможливості повернути одер-
жане в натурі – відшкодувати його вартість у 
грошах.
Другий вид наслідків – одностороння рести-
туція. У цих випадках в попередній стан повер-
тається потерпіла сторона, а інша сторона не має 
права вимагати повернення виконаного за право-
чином. Але тоді у потерпілої сторони зосере-
джується одержане від винуватої сторони і одер-
жане нею виконання потерпілої сторони, тому 
закон встановлює, що майно, одержане потерпі-
лим за правочином від іншої сторони, стягується 
в дохід Федерації. Якщо ж винний не передав ще 
виконання потерпілому, то воно стягується з ви-
нного (ст. 179 ЦК).
Третій вид наслідків – незастосування рес-
титуції, настає в тих випадках, коли обидві сто-
рони винуваті, тому обидві повинні нести не-
вигідні наслідки укладеного ними недійсного 
правочину. Це правочини протизаконні, що пе-
редбачені ст. 169 ЦК. У випадку виконання тако-
го правочину обома сторонами з них все одержа-
не стягується в дохід Федерації, а якщо правочин 
виконаний однією стороною, то з другої сторони 
стягується в дохід Федерації все одержане нею і 
все, що належить з неї першій стороні» [11, 
с. 224, 225].
Зазначену класифікацію можна було раніше 
вважати вичерпною. Сьогодні варто її оновити 
на основі іншого критерію для поділу, а саме 
можливості односторонньої чи двосторонньої 
реституції. Отже, односторонньою буде така 
реституція, яка має місце у випадку виконання 
недійсного правочину лише однією стороною, 
або у разі укладення та виконання односторон-
нього договору, визнаного недійсним, або у разі 
визнання недійсним одностороннього правочи-
ну. Двостороння реституція у новому значенні 
матиме місце тоді, коли обидві сторони викону-
вали двосторонній договір, визнаний недійсним. 
Практичне значення такий новий поділ матиме в 
рамках поняття «зворотний розвиток невдалих 
взаємних договорів».
Наступна класифікація реституції – це поділ 
на натуральну та грошову. Як свідчить аналіз пу-
блікацій, присвячених реституції, цей поділ не-
простий, адже від нього залежить питання на-
лежного конструювання реституційної норми. 
Зокрема, не визнає реституцією грошову ком-
пенсацію Г. В. Сичинава [7, с. 171].
Доцільно порівняти запропонований вище 
поділ реституції на натуральну (просту) і грошо-
ву (кваліфіковану) з класифікацією, запропоно-
ваною Д. О. Тузовим: реституція володіння та 
компенсаційна реституція [12, с. 232, 238].
Проста реституція як різновид – це повер-
нення в попередній стан (status quo ante) зустріч-
ного задоволення у формі передачі речі чи права 
на річ. Це і є реституція володіння, реституція 
власності чи іншого речового права, іншими 
словами, це натуральна реституція. Кваліфікова-
на реституція характеризується тим, що у зв’язку 
із неможливістю повернення зустрічного задо-
волення у формі речі, повернення в попередній 
стан відбувається шляхом виплати відповідної 
грошової компенсації.
Д. О. Тузов дає таке визначення реституції 
володіння: «Якщо за правочином була передана 
річ, яка збереглася в натурі, то внаслідок відсут-
ності в іншої сторони (одержувача) правових 
підстав володіння нею (правочин недійсний) 
реституція набуває, по суті, форми витребуван-
ня цієї речі з чужого незаконного володіння. 
Особливість полягає лише в тому, що саме неза-
конне володіння тут виникає внаслідок укладен-
ня однією із сторін недійсного правочину май-
нового надання на користь другої сторони. Але 
при цьому таке володіння, звичайно, залишаєть-
ся володінням незаконним (безтитульним), що 
дає змогу в цьому випадку вести мову про він-
дикаційний характер реституції» [12, с. 232]. 
Продовженням цього є висновок про те, що 
«при витребуванні переданої за недійсним пра-
вочином індивідуально-визначеної речі рести-
туція, залежно від конкретних умов, приймає 
форму або віндикації (за наявності у позивача 
титулу володіння), або посесорного захисту 
(якщо правочин недійсний внаслідок дефектів 
волі чи недієздатності позивача, який не має 
титулу володіння). В решті випадків (за відсут-
ності передумов як віндикаційного, так і воло-
дільницького захисту) реституція неможлива, 
оскільки позивач не має охоронюваного законом 
інтересу у поновленні володіння річчю» [12, 
с. 237, 238].
Наступний вид реституції – компенсаційна, 
«що полягає у відшкодуванні вартості одержа-
ного за недійсним правочином у грошах» [12, 
с. 238]. Д. О. Тузов характеризує її таким чином: 
«У випадку неможливості повернення одержа-
ного за недійсним правочином в натурі може 
виникнути або зобов’язання з безпідставного 
збагачення, або зобов’язання, в рамках якого ре-
алізується відповідальність одержувача. За від-
сутності необхідних умов для виникнення і реа-
лізації хоча б одного з цих зобов’язань не може 
мати місце реституція. До цього варто додати, 
що компенсаційна реституція в будь-якій формі 
допустима лише за умови належності втрачено-
го або пошкодженого майна другій стороні пра-
вочину, оскільки в протилежному випадку як 
охоронюваний засіб вона не мала б свого об’єкту 
захисту» [12, c. 232].
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Терміни «компенсаційна» і «кваліфікована» 
також близькі, проте слід зауважити, що 
Д. О. Тузов вживає термін «компенсаційна» при 
характеристиці реституції у вузькому значенні. 
Ми ж у цьому випадку вживаємо термін «квалі-
фікована», а термін «компенсаційна» – у широ-
кому значенні для визначення природи реститу-
ції будь-якого виду – і простої, і кваліфікованої. 
На нашу думку, такий підхід є більш точним та 
дає змогу належним чином охарактеризувати 
реституцію.
Поняття кваліфікованої реституції ми вжи-
ваємо і в значенні врахування тих змін, які від-
буваються після набуття чинності правочином. 
Наприклад, щодо інфляції чи інших обставин 
(clausula rebus sic stantibus). Йдеться про те, що 
проста реституція, тобто повернення речі, мо-
же не відповідати інтересам кредитора, а тому 
має доповнюватися грошовою компенсацією, 
яка має реституційну природу sui generis, тобто 
перебуває на стику реституції і компенсації 
збитків. Її також можна назвати кваліфікованою 
реституцією, або реституцією в широкому зна-
ченні.
Зв’язок віндикації, чи Публіціанського позо-
ву, і реституції не є простим [12, с. 232], оскільки 
реституція – це інститут зобов’язального права, 
а віндикація – речового. Це означає, що в теорії 
коло суб’єктів реституції і віндикації є різним: 
реституція обмежується кредитором і боржни-
ком, а при віндикації йдеться про будь-яку особу, 
яка незаконно володіє річчю в момент 
пред’явлення вимоги про її повернення, тобто 
про третю особу. Проте на практиці це коло 
часто збігається, оскільки за початкової немож-
ливості зобов’язання, якщо воно потребує рес-
титуції, коло також не обмежене кредитором та 
боржником. У разі, наприклад, розірвання дого-
вору статус кредитора і боржника зникає. Таке 
суб’єктне зближення і дає змогу говорити про 
віндикаційну природу реституції.
Отже, суть відношення віндикації і простої 
реституції не в колі суб’єктів, і навіть не в речі, 
яка повертається, а в тому, що проста реститу-
ція – це різновид безпідставного збагачення.
Ще більше остання констатація стосується 
кваліфікованої реституції. Грошова компенсація 
замість безпосереднього повернення в попере-
дній стан, який неможливий з тих чи тих підстав, 
є нормальним випадком майнової компенсації, 
вимогою для якої є, на нашу думку, не сама по 
собі реституція, а кондикційна вимога, тобто ви-
мога із безпідставного збагачення.
Запропонована нами класифікація дає змогу 
уточнити відношення реституції до інших форм 
майнового покриття. Коли йдеться про просту 
реституцію, то інші форми компенсації, які ма-
ють грошову природу, в будь-якому разі допо-
внюватимуть такий вид реституції. Коли ж мова 
йде про кваліфіковану реституцію, яка також 
має грошову природу, то відношення може бути 
складнішим. Адже покриття збитків чи шкоди 
часто може містити в прихованій формі компен-
сацію у формі реституції. Однак і тут реститу-
ція може доповнюватися іншими формами ком-
пенсації.
Отже, можемо зробити висновок, що рести-
туція має дві форми: просту (або натуральну) та 
кваліфіковану (або грошову, монетарну). Крім 
того, реституція як правовий наслідок відповід-
ної норми за своєю суттю, за своєю природою 
є формою компенсації, або відшкодування шко-
ди, тобто однорідним поняттям зі збитками, мо-
ральною шкодою тощо. Останнє пояснюється, 
насамперед, тим, що натуральна реституція 
досить просто перетворюється на монетарну, 
тобто на ту форму, в якій, як правило, здійсню-
ються інші форми майнового покриття шкоди 
чи збитків. Проте однорідність природи від-
шкодування шкоди та фактичної реституції не 
обов’язково призводить до поглинання такої 
реституції в рамках інституту відшкодування 
шкоди. Реституція є винятком із процесу від-
шкодування шкоди.
На противагу двом згаданим класифікаціям, 
можна говорити і про поділ реституції на гене-
ральну та спеціальну (віндикація, кондикція то-
що), що є новим для української цивілістики ре-
зультатом історико-порівняльних досліджень 
відповідного інституту. Вилучення збагачення 
на користь кредитора – тобто різновид функціо-
нальної реституції – збігається із редінтегра-
тивним інтересом, що створює труднощі для 
розрізнення кондикції та реституції. Саме тут на 
допомогу приходить поняття генеральної, або 
правової реституції. Для кондикції правова рес-
титуція теоретично може бути лише однією із 
підстав для застосування, тобто достатньою, але 
не необхідною умовою. Останнє положення 
означає, що за певних умов генеральна реститу-
ція, тобто визнання правочину недійним, може 
застосовуватися субсидіарно. Що ж до віндика-
ції, то тут також генеральна реституція може за-
стосовуватися субсидіарно, наприклад, у разі 
крадіжки речі, щодо якої, крім того, було підро-
блено договір. Позивач має право звернутися до 
суду з віндикаційним позовом, а після пред’яв-
лення підробленого документа отримує право 
субсидіарно застосувати генеральну реституцію, 
якщо вважатиме це за потрібне. В протилежно-
му випадку достатньо довести факт крадіжки, 
що знімає потребу визнання підробленого дого-
вору недійсним, оскільки крадіжка та дійсний 
правочин одночасно мати місце не можуть, 
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тобто наявність одного факту виключає наяв-
ність іншого.
Важливе прикладне значення має також но-
вий поділ реституції на правову та фактичну. Він 
дає змогу не лише зрозуміти природу недійснос-
ті правочину, а й пояснити тісний та нерозрив-
ний зв’язок повернення всього одержаного на 
виконання недійсного правочину з інститутом 
недійсності правочину. Визнання правочину не-
дійсним – це повернення в попередній стан, яко-
го часто недостатньо для того, щоб вважати си-
туацію вичерпаною. В Україні, як і в Стародав-
ньому Римі, існує дві теоретичні можливості: 
безпосередня фактична реституція чи фактична 
реституція опосередкована, або, як ми її назива-
ємо, функціональна. Зрозуміло, що законодавець 
має можливість на практиці вибрати один із спо-
собів подальшого розвитку подій після визнання 
правочину недійсним, тобто після повернення 
в попередній правовий стан. В Україні та Росій-
ській Федерації законодавець обрав шлях фак-
тичної реституції, а в інших країнах романо-
германської системи права законодавці пішли 
шляхом реституції функціональної, і насампе-
ред, у формі кондикції або відшкодування шкоди 
чи віндикації. Проте це призводить до суттєвої 
проблеми, яку важко розв’язати за допомогою 
функціональної реституції, що має односторон-
ній характер у значенні можливості повернення 
того, що отримала лише одна сторона. За взаєм-
ного виконання недійсного правочину в Німеч-
чині, яка не знає фактичної реституції, напри-
клад, доктриною та судовою практикою за май-
же 100 років чинності ЦК запропоновано близько 
10 теорій, які мають розв’зати ту проблему, яка в 
Україні вирішується за допомогою фактичної 
реституції. Йдеться не лише про так звану тео-
рію двох кондикцій, а й про теорію сальдо тощо 
[13, с. 159–161, 170].
Отже, реституцію можна поділити на: одно-
сторонню – двосторонню (в старому та новому 
значенні), натуральну – монетарну, генеральну – 
спеціальну, фактичну – функціональну та право-
ву – фактичну, і тим самим утворити вихідні по-
ложення для систематичного аналізу інституту. 
Зазначене вище свідчить про те, що в Україні 
інститут реституції має зберігатися та розвива-
тися далі, а не скасовуватися чи обмежуватися, 
бо інакше постануть додаткові проблеми в ци-
вільному праві України.
Природу реституції можна визначити в двох 
напрямах. З одного боку, у взаємодії позадого-
вірних інститутів, таких як кондикція, відшкоду-
вання шкоди, віндикація тощо, а з іншого – 
в рамках взаємодії з договірними інститутами, 
які можна було б об’єднати під назвою «зворот-
ний розвиток невдалих взаємних договорів». 
Критерієм має стати одностороннє чи двосто-
роннє переміщення речей або іншого майна 
в рамках договору чи поза договором.
Варто визначити взаємозв’язок реституції 
з іншими інститутами зворотного розвитку 
невдалих взаємних договорів, наприклад, ро-
зірванням договору тощо. Саме абстрактне 
поняття «зворотний розвиток невдалих взаєм-
них договорів» ми утворили на основі об’єд-
нання концепцій двох німецьких авторів 
Ф. Хельвеге [18] та Р. Хорнунга [19]. Перший із 
них говорить про зворотний розвиток двосто-
ронніх договорів, а другий – про зворотний роз-
виток невдалих договорів, причому аналізує та-
кож і реституцію. Частково це питання ставить-
ся і у вітчизняній літературі, коли констатується, 
що визнання правочину недійсним необхідно 
чітко відмежовувати від розірвання договору та 
визнання його неукладеним [2, с. 371, 372], але 
немає критерію для розрізнення. Таким критері-
єм міг би бути, наприклад, перетворювальний 
характер одних інститутів і відсутність перетво-
рювального характеру в інших. Адже реститу-
ція пред’являється у формі позову про визнання 
правочину недійсним та позову про присуджен-
ня відповідних вимог, тоді як, наприклад, розі-
рвання має місце у формі перетворювального 
позову.
Поняття реституції, як випливає з його єди-
ної поновлювальної природи, можна визначити 
двома способами. По-перше, реституція – це мі-
ра, тобто один із способів зворотного розвитку 
невдалих взаємних договорів. По-друге, це ком-
пенсація реально втраченого (умовно негативно-
го інтересу) в результаті нечинності правочину. 
При цьому, умовно негативний інтерес – це об-
сяг виконаного за нечинним правочином.
Крім згаданих вище дефініцій реституції з 
погляду природи інституту, можна додатково на-
вести визначення цього поняття в широкому та 
вузькому значенні, а також легальні визначення 
для цивільного права і процесу.
Реституція в цивільному праві – це юридич-
ний інститут, що є спільним як для цивільного 
права, так і для процесу, який був сформований 
в римському праві і в процесі його рецепції (еле-
ментарна форма та передкласична форма), а та-
кож французькими та німецькими професорами 
в ХІХ ст. (класична форма) та українськими 
юристами (місцева форма) як система правових 
норм і відповідних їм правових відносин, яка 
складається з двох частин: зовнішньої і внутріш-
ньої систем реституції в цивільному праві, тобто 
реституція посідає певне місце в системі норм 
цивільного права (зовнішня система) та сама 
утворює внутрішню систему.
Реституція у вузькому сенсі – це сукупність 
правових норм, які в рамках поняття компенсації 
(майнового покриття) в цивільному праві мають 
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своєю функцією поновлення попереднього пра-
вового та фактичного стану сторін правочину 
(status quo ante) як майновий наслідок в основно-
му його недійсності.
Реституцію можна визначити і як право по-
вернення в попередній правовий та/чи фактич-
ний стан у разі, якщо їй не протистоїть запере-
чення.
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